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ВСТУПЛЕНИЕ

Актуальность. Отличительной особенностью формирования российского общества на теперешнем этапе выступает тяготение к розыску национальной идеи, консолидирующей передовые, творческие силы всего социума. В основании национальной идеи находится положительное восприятие своего исторического былого, отыскание глубинных значений коллективного бытия через понимание личных национальных корней и воссоздание наилучших народных традиций. В свой черед, формирование данной идеи в коллективном разуме неминуемо предполагает процесс реорганизаций и инновационных модификаций в системе образования, устремленных на возрождение исторически сформировавшихся национально-отличительных форм образования. 

В отечественной педагогике научное понимание образовательного процесса с целью обнаружения новейших подходов к воспитанию и образованию были предприняты еще в XIX веке. Выдающиеся отечественные мыслители данного периода (В.Г. Белинский, Н.И. Пирогов, К.Д. Ушинский, П.Ф. Каптерев и др.) утверждали, что в образовательном идеале отображается система педагогических взоров народа, какая развивалась в своем историческом развитии на основании его миросозерцания, его мировоззрения, его национального самосознания. Проанализировав  формирование педагогической мысли России,  М.И. Демков подмечал, что никогда не было времени, чтобы педагогика действовала без идеалов, но во всякие периоды и эпохи идеалы были разнообразные. Менялись люди, менялись обстоятельства, являлись и иные задачи, иные идеалы. Все-таки единое раскрытие сущности этого понятия в данный период практические отсутствует, хотя некоторые аспекты анализа образовательного идеала имеются в работах М.И. Демкова, К.Д. Ушинского и др. В итоге проблема образовательного процесса была установлена в русской педагогике, но в качестве особого предмета изучения не выделялась. Именно потому современное изучение проблемы новаторских тенденций в образовании нужно начинать с обращения к процессу становления и развития данного понятия в педагогической науке и практике России XIX века, т.к. собственно в данный период вырабатывались и главные категории педагогической науки, в том числе и изучаемое понятие. 

Важность  данной проблемы определена также и тем, что в начале XXI века в педагогической науке случается коренное переосмысление, поиск новых смыслов знаниево-просветительской образовательной парадигмы с позиций идей гуманистической педагогики. 

Объект исследования - развитие системы образования России XIX века.

Предмет исследования - организация новаторских тенденций в педагогической науке и практике России XIX века.

Цель исследования - обнаружить особенности становления новаторских тенденций в педагогической науке и практике России XIX века.

Задачи исследования:
- аргументировать методологические позиции изучения новаторских тенденций в педагогической науке;

- обнаружить сущностные характеристики понятия национального образовательного идеала в философско-педагогической мысли России XIX века;

Методы исследования: исследование теоретической литературы, анализ, синтез, исследование школьной документации, обобщение прогрессивного педагогического опыта, справочные пособия, информационно-ознакомительная литература, авторские изучения обусловленных вопросов образования с элементами художественного изображения положения в системе образования.

1.ПОЗИЦИЯ ГОСУДАРСТВА И ОБЩЕСТВЕННО-ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ МЫСЛИ В ПОНИМАНИИ ЦЕННОСТНЫХ ОРИЕНТИРОВ В РАЗВИТИЯ НАЦИОНАЛЬНОЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ
1.1 Основные направления реформаторской деятельности Российского правительства в области образования

Основываясь  на данные педагогики по вопросам движения, функционирования образования в конце 19-начале20 вв., мы вьщелили две вероятных стратегии развития в контексте предложенных категорий, -эволюционный и революционный. Это разрешит полнее постигнуть процесс развития образовательных теорий во времена социального реформирования и социальных потрясений.

В содержательной образовательной модели, нас интересуют два вероятных способа её построения:

Разбирая изучения Б.Н.Земцова, Р.Г.Эймонтовой, Т. А. Филиппов ой, В.Н.Турченко, Э.Д.Днепрова и иных, мы расположены анализировать "важные" вехи в просвещении 19 века, как тенденции сотворения гражданского общества и правового государства.

В начале 20 века при установленных условиях (механизма реализации образовательной модели другой половины 19 века), и взаимодействия традиций и инноваций, стране получилось начать коренную реформу.

Вопрос о приоритетности того или иного пути в историческом развитии - дискуссионный. Довольно  назвать немного антагонистических высказываний на этот счёт, как станет ясным плюрализм мнений на эту проблему. Д.Берди, американский профессор, высказываясь в защиту эволюции, заметил, что революция в образовании необходима только в том случае "если вместо реорганизации школьной системы, мы решим её уничтожить В противовес этому, - совершенно решительное утверждение Э.Брока, И.Илича, - школа вообще обязана быть устранена и замещена самообразованием, И в качестве констатации, - взгляд голландского социолога. - Ф.Полака, - употребление по отношению к вопросам образования "революционной или радикальной терминологии уже никого не шокирует". [5]
Зарождение и формирование реформаторского движения как педагогической альтернативы России в к. 19-Н.20 в. можно считать своего рода аксиологической революцией, реализовавшей глубокую переоценку ценностей в педагогике. На этом пути педагогическое реформаторство прошло несколько этапов: от критики "старой школы", энергичного отторжения имеющейся нормы к увеличению "детерминированного хаоса" внутри отклоняемой системы, и, в конце концов, к выдвижению творческой программы, проектирующей педагогическую норму, которая  основана  на новых ценностях.

Факты довольно глубокого и серьезного изучения реформаторства в педагогике России конца 19-начала 20 вв. Определяется тем, что теоретический и методологический багаж данного термина - значительный, и рассматривается как система: 1) не смотря на разрозненность некоторых реформаторских течений и направлений, можно говорить о присутствие соединяющего их системообразующего стержня - альтернативности по отношению к имевшейся образовательной парадигме.

Под педагогической альтернативой надлежит разуметь педагогическую теорию, концепцию, или модель, отображающие логику формирующейся ситуации, представляющей новое, отличное от нормативного (официально существующего) видение проблемы, которое основано на: другом понимании социальной надобности в новом качестве образования., S особом научном разумении природы ребёнка и вероятности конструирования образовательной стратегии, адекватной возрастным и личным закономерностям его формирования., подлинном авторском замысле, нестандартных способах решения педагогической проблемы. 2) совокупность соединяющих идей, ради каких она появилась; 3) деятельность ("движения"), обеспечивающая осуществление этих идей. "Альтернативные движения отличались высокой степенью маневренности, благодаря важности своих целей легко преодолевали пространственно временные и национально-государственные рамки, соединяя в своих рядах единомышленников разнообразных городов, стран и континентов".
1.2 Вольные Университеты: особенности организации и способы реализации

Исполняя анализ историко-педагогических изучений конца 19-начала 20вв., в рамках темы изучения, выделим ту модель образовательной системы, на какую ориентировались заинтересованные в просветительстве общественные круги в союзе с министерством просвещения; "образование - совокупность намеренного и планомерного воздействия на подрастающее поколение, цель какого, формирование способностей человеческой души путём систематически подобранных, планомерных воздействий взрослых людей на подрастающее поколение".
М.М.Рубинштейн, в начале века показывал, что вся ткань нынешней жизни есть плодом многовековых усилий и кто хочет вплести в неё своей волей свои личные нити, тому надо вечно иметь мужество понять её плетение в былом, разыскать, исходя оттуда, концы её нитей в настоящем и скрепить с ними свои личные. В истории идеи, имеющей долгую, временами драматическую судьбу, а значит признанной традицией, рельефно раскрывается связь педагогики со многими сторонами общественной жизнедеятельности, кажущимися порой отдалёнными (к примеру, изобретение компаса и пороха в 1354г. сослужили службу приближению идеи общего обучения к исполнению). [13]
Политическое мышление бюрократических сфер империи в области просвещения качественным образом воздействовало на характер проектов и замыслов: - реформы-контрреформы, - вот тот механизм, при помощи какого реализовывалось эволюционное развитие образования. В изучениях Е.Князева, К.Нечаева замечается, что проводимые правительством реформы образования стабильно менялись контрреформами и те и иные проводились лишь "сверху". Нововведения  уничтожались, но по прошествии времени к ним опять возвращались.

При анализе истории высшего образования дореволюционной России в 19-начале 20вв. надлежит отметить знакомую повторяемость и сменяемость этапов от реформ к контрреформам. При анализе государственной политики отчетливо выделяются две модели - авторитарная и автономная. Согласно общеуниверситетским уставам 1804. 1363. и временным правилам 1905гг. по существу вводилась самоуправление высшей школы от страны, провозглашалась децентрализация выходящих из-под власти попечителей учебных округов университетов. Децентрализация сопровождалась общей либерализацией академической жизни, утверждением демократических начал выборности, коллегиальности, гласности. Превращение университетов в автономные от правительства научно-просвегательские центры, основное содержание каких вкладывалось в общеустановленное мнение автономии. При этом авторитарные уставы 1835,, 1884гг. урезали права университетов, подчинив их строгому правительственному контролю, что ставило попечителей в положение управляющего университетской жизнью. Реформы менялись контрреформами с периодичностью в два десятка лет, случалось последовательное качание в пределах двух механизмов, на фоне становления общественного требования на образование и возникновения общественных форм высшего образования.

Вышеобозначенная закономерность в формировании образования была объяснима и ясна в силу российских особенностей. Все-таки удачной она не была. Нужно  указать на одну из причин "неудачи" -отвержение нужды исторического опыта.

Решение насущных проблем путём реформ-контрреформ в принципе обозначало то, что всё давнее отвергалось, признавалось неправильным, прогрессивное движение менялось попятным, создавалось очень шаткое положение просвещения, какое было способно только на сиюминутное решение насущных проблем.

Особенность исторического развития на границе веков ставило на повестку дня надобность вдумчивого отношения к реформированию, взяв в союзники историю "с благоговейным ожиданием, что из глубины её раздастся умный наставительный голос былого опыта человечества...с верой... что тот, кто пыль веков от хартий отряхнув, найдёт в себе интерес заглянуть в давние запылённые страницы истории, будет награжден глубоко поучительным актуальным наставлением..." [14]
Надлежит заметить нелогичную, порой контрастную политику министров просвещения в деле образовательных реформ.

Так, в период управления министерством образования г. Кассо легитимируется резко негативное отношение к новейшим статутам, без каких ещё вчера бюрократические верхи не могли доставить своего управления. Столь необычный поворот в образовательной политике поставил под веру богатый исторический опыт- России в деле собирания многочисленного множества Уставов.

Г.Кассо безукоризненно «слепо надеется» на школьную указку немцев, -традицию, заложенную ещё Петром 1. Н.Сперанский с печалью подмечает по данному поводу, что история движется по спиральке. Лишь  тщетно утверждать, словно движение это вечно оказывается всходящим. Случается  и движение по спиральке вниз. "Подобны наши походы за образованием к варягам".
Анализируя данную панацею г. Кассо. напрашиваются отдельные умозаключения: в начале 19в.. когда русская наука была совсем млада и неискушенна обучение в Европе имело смысл и глубокое коллективное оправдание: но в начале 20в.? в пору расцвета русских университетов. Ставить всё дело образования на новые (французские, немецкие) основания. Отставляя русские университеты в сторону, - довольно необдуманный, злобный шаг. («школы же эти осуждены абсолютному провалу». Азбука университетского дела гласит: подлинный профессор обязан быть, прежде всего подлинным ученым. Учёные же настоящие служители и двигатели науки, родятся, а не фабрикуются, и данный им от неба дар для своего формирования требует свободы в искании своих путей, свободы самоопределения". ) Если взглянуть на выше намеченную традицию  жизненную на данном рубеже исторического развития, под углом видоизменения и обновления, то можно подметить: бесспорно, был бы полезен диалог с европейской наукой на самом разнообразном уровне: разнообразные консультации, так нарекаемый обмен опытом, т.е. общение как орудие поиска правды. Абсолютно, похожее решение проблемы содействовало бы приобретению и закреплению нового опыта, а также оживлению старых, дорогих России традиций.

1.3 Историко-педагогический анализ становления воспитательных систем инновационных школ в России XIX - начала XX века

Кризис воспитания в нынешнем обществе, по суждению Е.В. Бондаревской, заключается в том, что оно потеряло свои гуманитарные функции, перестало отвечать на сущностные вопросы жизни (о ее значении и цели), быть питательной средой душевного и морального формирования личности. Существующее противоречие между растущей нуждой увеличения воспитательной роли школы и недостаточной разработанностью её теории и методики в педагогической науке обусловливает надобность в особом изучении становления воспитательной системы инновационной школы в педагогической теории и практике. В этой связи нужен анализ инновационного поиска сущностных характеристик воспитательной системы школы в педагогической науке и практике России. [1]
Историко-педагогические изучения последних лет изображают, что воспитание в отечественной педагогике вечно занимало приоритетное положение, а в период XIX—начала XX века актуализировались его гуманистические составляющие.

Собственно  в это время развивается понятие «гуманистическая педагогика». Родоначальником  тут по праву считается К.Д. Ушинский, какой объявил принцип народности воспитания и вложил в него гуманистические начала, такие как любовь к отечеству, веру в добрые силы и высокий моральный потенциал русского народа.

Основная  отличительная особенность образовательной системы сельской школы, по взгляду С.А. Рачинского, заключается в том, что она, прежде всего, учреждение воспитательное.

Единая системообразующая концепция воспитания личности, сформированная на убеждениях народности, природосообразности, гуманизма и религиозной морали, составляет основание педагогических взглядов Л. Н. Толстого. Идея народности соединяется в ней с идеей свободы. Свободное воспитание, полагал он, есть нужным условием подлинного духовно-нравственного и созидательного развития ребенка. Начало  русской педагогики Л. Н. Толстой видал в культурно-исторических традициях народа, языке, религии, вере, моральном самосовершенствовании личности. [3. С. 55].

Наследником  гуманистической традиции в педагогике на основании идеи «свободного воспитания» был К.Н. Вентцель, какой в центр воспитания ставил ребенка. При помощи любви, по его суждению, педагог обязан способствовать развитию индивидуальной человеческой личности. «Сердце воспитателя обязано быть осуществлено неподдельной и глубокой любви к тому конкретному ребенку, с каким ему доводится иметь дело, как бы искалечен этот ребенок не был и сколько бы горечей он ему не принес» [1.С. 8].

К.Н. Вентцель, как и иные представители гуманистической педагогики конца XIX—начала XX века, пробовал реализовать свои идеи на практике, открыв в 1906 году «Дом свободного ребенка», противоположив его давней школе. «Дом свободного ребенка» − это безукоризненная школа будущего, это не обыкновенное учебное заведение, а общеобразовательно-воспитательное учреждение, где на первый план выставлено не учение, а воспитание человека, «имеющее в виду цельную личность человека, причем интеллектуальное создание входит сюда как доля, как второстепенный и подневольный элемент» [1. С. 12].

Дальнейшее развитие гуманистических взглядов на ребенка наиболее целостно проявляется в антропологическом подходе к вопросам воспитания и образования. Видные ученые этого периода П.Ф. Каптерев и П.Ф. Лесгафт, являясь продолжателями идей К.Д. Ушинского, считали, что все науки о человеке должны служить целостному философско-педагогическому знанию о душе, о теле, о назначении человека и являются теоретической базой воспитательной практики.

П.Ф. Каптерев развивает идею личностного подхода, разрабатываемую в российской педагогике еще со времени Н.И. Пирогова, К.Д. Ушинского и Л.Н. Толстого. Он также опирается на уважение личности и ее человеческого достоинства, отмечая, что у детей, так же как и у взрослых, есть не только обязанности, но и права. Центром гуманистической педагогики П.Ф. Каптерева была идея о создании школы, способствующей саморазвитию человека. Он отмечал, что «основа школы и источник ее успехов и усовершенствования есть саморазвитие человека, применение к школьному обучению тех начал и методов, которыми совершаются самовоспитание и самообразование» [4. С. 357]. «Уважение учащейся личности, признание ее свободы и самостоятельности должны проникать во весь школьный строй, причем, конечно, также последовательно проводится в начало ответственность учащегося за все его действия» [4. С. 249].

Эти идеи в той или иной степени развивались в российской педагогической науке и практике и в итоге привели к идее гуманистической школы. Сам термин «гуманистическая школа» вводит в педагогическую науку П.Ф. Лесгафт: «Задача всякой гуманистической школы, а только такой должна быть школа, состоит в возбуждении у молодого человека отвлеченного мышления и выяснении правды и значения человеческой личности... гуманистическая школа есть школа, содействующая развитию человека. Это не учреждение, служащее для накопления человеческих знаний, а учреждение, где будет мысль, где знания являются материалом, посредством которого вырабатываются понятия и мысли» [6. С. 251].

Все вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, что в педагогической мысли России конца XIX—начала XX в. поиск новейшей школы осуществлялся на основе идей русской гуманистической педагогики и школа понималась, прежде всего, как гуманистическая воспитательная система. Особенность российской культурно-педагогической традиции этого периода состоит в безусловном приоритете воспитания в образовательном процессе.

В этих школах значительная роль отводилась наставнику, так как с приходом каждого нового ребенка он стоит перед трудностью − найти новое решение, исходя из принципа индивидуализации. Например, Е.С. Левицкая считала, что задача воспитателя не только изучать ребенка, но и применять к нему в каждом отдельном случае нужную систему воздействия [2]. Еще одним немаловажным моментом, характеризующим учреждения нового типа в России конца XIX— начала ХХ вв., является создание на их основе системы детских клубов, ориентированных на учет индивидуальных и возрастных особенностей детей. Клубы позволяли развивать личные таланты каждого ученика, помогали ему выделиться, самопроявиться среди своих сверстников, причем правила поведения в таких клубах вырабатывались самими учениками и влияли на улучшение поведения во всей школьной жизни, так как было создано ученическое самоуправление.

Анализируя воспитательную деятельность новейших учебных заведений в России конца XIX —начала XX века, будет целесообразным соотнести их с казенными классическими гимназиями того периода. Обратимся к воспоминаниям человека, который учился в подобной гимназии в 1879-1887 годах. В «Воспоминаниях о гимназии» выдающегося санитарного врача и статистика С.М. Богословского говорится о надзирателях, которые в первую очередь занимались подслушиванием разговоров и доносами начальству, о непримиримой вражде между учителями и гимназистами. За разные проступки и шалости предусматривались наказания: стояние «столбом», встать к «стене», наказание у «позорного столба», оставление на час после уроков и др. [2]. Подобное положение дел было характерно практически для всех государственных учебных заведений, которое прогрессивные педагоги стремились изменить, сломать существовавший в них казенный дух.

Таким образом, в результате проведенного выше анализа мы можем выделить две тенденции в процессе становления воспитательной системы в новых школах России конца XIX—начала ХХ вв. Первая тенденция заключается в том, что создаются школы нового типа, основанные на отечественной гуманистической традиции, где приоритет отдавался воспитанию и школа понималась, прежде всего как воспитательная система (В .П. Вахтеров, К.Н. Вентцель, Н.И. Пирогов, Д.И. Тихомиров, Л.Н. Толстой, К.Д. Ушинский). Вторая тенденция проявилась в том, что создаются учебные заведения, основанные на опыте зарубежных «новых школ», в которых при организации жизнедеятельности учащихся доминировала воспитательная направленность. [12. С. 103]. Как ни знамениты были разнообразные западные педагогические теории в России того периода, все же идеи о росте национального самосознания и принцип народности занимали немалый  интерес общественно-педагогической мысли.

Для последних школ России, выстроенных как воспитательная система гуманистического типа, свойственен ряд отличительных черт. Во-первых, в основание данных школ было положено приоритетное интерес к личности ученика, его жизни, гигиеническим условиям его жизнедеятельности. В школах давались горячие завтраки, проводили игры на свежем воздухе, стабильно проветривали помещения, поддерживалась чистота. Огромное внимание было направлено на преподавание гимнастики, физкультуру и спорт, популярными были экскурсии. Большую роль в процессе учебы занимали экскурсии, знакомства с краеведческими музеями, заповедниками, геологическими и археологическими раскопками. Экскурсии роднили обучающихся не только между собой, но и с учителями. Отношения делались более элементарными и теплыми в обстановке взаимного обслуживания и нахождения совместно.

Педагогические коллективы данных школ в большинстве своем заключались из наилучших представителей русской интеллигенции. Большинство педагогов преподавали в высших учебных заведениях, были участниками общественно-педагогического движения, входили в комиссии и комитеты по поддержке преобразованиям образования. Нужно  заметить любовь их идеям «свободного воспитания», саморазвития и самовоспитания, интерес к педагогическому наследству Ж.-Ж. Руссо, И. Песталоцци, Н.И. Пирогова, К.Д. Ушинского, а также к новейшим веяниям в западной педагогической теории и практике.

Вторая  особенность «новейшей школы» - ее «общественность». В данное мнение вкладывается близкая связь школы с жизнью, нужда ответа на те запросы, какие назначает перед ней окружение, обширная гласность в работе школы, притягивание к участию в ней общественности в лице родителей, воспитание в детях общественных эмоций и навыков.

Особенностью новоиспеченной школы была огромная персональная работа с учеником. Наставник или куратор был на протяжении нескольких лет закреплен за одним классом, где обязательно вел и обучение. Участие во всей учебной и вне учебной деятельности давало возможность ему изведать всякого ученика, его способности, заинтересованности, особенности нрава и, в зависимости от них, избирать соответственные способы воспитательного влияния.

В работе учебных заведений новейшего типа также имелись и недостатки. Они были не реальны для обычного народа, хотя собственно данные школы произвели шаг вперед к всеобщности и народности образования. М.Н. Михайлова замечает еще один изъян − влечение огородить школы и учеников от общественно-политической жизни. Созданные  на гуманистических принципах, данные школы не имели возможности призвать к забастовкам и тем более насилию. Потому что идеологами предоставленного курса, как уже замечалось, были Л.Н. Толстой, К.Д. Ушинский, Н.И. Пирогов, негативно относившиеся к любой силе как в педагогике, так и в жизни вообще.

В ходе разбора работы учебных заведений новейшего типа в России конца XIX—начала XX в. мы сможем выделить главные сущностные характеристики последних школ как гуманистически сориентированных воспитательных систем: а) общественность и откровенность в работе учебного заведения, семейственность и организацию личных обычаев; б) учет заинтересованностей и индивидуальных особенностей нрава и психики, базирующийся на познание ребенка; в) исключительный интерес к личности ученика, основанный на почтении и доверии; г) пристрастие идеям «свободного воспитания»; д) сотворение дружеской атмосферы и взаимопонимания; е) согласованность работы педагогического коллектива, авторитетность личности учителя; ж) обстановка, распорядок и душевная атмосфера учебного заведения, дающие обучающимся право на созидательную и свободную деятельность.

Все-таки по мере накапливания опыта С.Т. Шацкий все больше понимает роль социальных и природных факторов в воспитательном процессе, что повергает к видоизменению цели. Принципиально по-новому вырабатывается цель сотворенной уже после революции Первой опытной станции по всенародному образованию на основании школы - колонии «Бодрая жизнь» в Калужской губернии (1919-1931). Соответственно  его концепции, нужно не лишь учитывать и употреблять в воспитании окружающую среду, но и обязательно подключать детей в ее реорганизацию на основании познаний, приобретенных в школе.

Цель, определенная С.Т. Шацким, требовала образования принципиально новейших организационных структур. Состав Первой опытной станции содержал все субъекты воспитательных учреждений: детские ясли и сады, начальную школу, интернат, клуб, читальню. Формируется  подсистема исследовательских организаций: группа по постижению экономики и быта, педологическая группа, подсистема, которая обеспечиваетя подготовку и увеличение квалификации педагогов. Возникает  педтехникум, летние курсы для учителей, курсы - съезды для учителей, каких собирали сотрудники Первой опытной станции с целью координации работы, обмена опытом. Значительную  роль сыграла подсистема пропаганды скопленного опыта, которая включала издательский отдел, выставку - музей, снабжение экскурсантов методической литературой и ознакомление с имеющимися на станции конфигурациями работы. В соответствии с целями всеми делами опытной станции распоряжался организационный комитет, избираемый общественным собранием сотрудников.

На конечном этапе деятельности (1929-1931) С.Т. Шацким огромный интерес начал уделять участию школы в реорганизации общественных отношений. Появляется  третья модель воспитательной системы под воздействием запроса ускорять темпы социальной стройки.

Собственно  в данный период появляется преобладание общественной работы над учебной. Включенный в разнообразные кампании учитель оказывается не в состоянии на довольно значительном уровне сформировать учебную деятельность. Появляется  и начинает вводиться в жизнь идея метаморфозы станции в «культ-комбинат», который включал все цивилизованные учреждения района: средства массовой коммуникации, больницы, спортпункты. Крестьянство  энергично противилось деятельности школы и школьников. Стремление  С.Т. Шацкого основать детские колхозы и через них создать автономию школьников породила грубо негативное отношение сверху, со сторонки партийных органов, и снизу, со стороны родителей. Все это закончилось провалом воспитательной системы, и в 1932 году опытная станция была распущена. Л.И. Новикова, подчеркнув важность сотворенной С.Т. Шацким воспитательной системы, подмечает, что назначающая роль в ней принадлежала целям по отношению к средствам. Цели, назначенные начальниками Первой опытной станции на конечном этапе ее жизни, деформировали средства и повергли к фиаско воспитательной системы [10].

На фоне сходных кардинальных реорганизаций педагогической практики случалось развитие новейшей − советской − педагогической науки. Крупнейшие преподаватели того времени − Н.К. Крупская, А.В. Луначарский, П.П. Блонский, С.Т. Шацкий, А.С. Макаренко - полагали, что в условиях революционных модификаций, случающихся в обществе, буржуазное воспитание, детерминированное частнособственническими отношениями, ни при каких условиях не может предназначаться на благо социального общества в целом. Отсюда вытекал вывод, что советская педагогика и, в деталях, теория воспитания не обязаны идти по стези педагогики буржуазной. Огромное внимание было уделено смыслу самого понятия «воспитание», его выделяли в обширном значении как совокупность всех социальных влияний на человека («развитие средой») и воспитание в ограниченном смысле как целеустремленный процесс влияния на человека со сторонки специальных государственных институтов. Примерным  в данном отношении есть розыск в начале 20-х годов В.Н. Сорока-Росинским инновационного учебного заведения путем сотворения Школы социально-индивидуального развития им. Ф.М. Достоевского (1920-1925 гг.). Целью этого учреждения есть формирование и перевоспитание безнадзорных детей, формирование у них склонностей к реорганизации самих себя, развитие энергичной животрепещущей позиции в труде, познании, творчестве. Преподаватели реализовывали поиски новейших воспитательных орудий: использовали творчески-исследовательский метод и персональный подход, объединяли учебу с жизненными проблемами окружающей жизни, придумали и воплощали в учебный процесс лозунг «любое познание обращать в действие» и т. д. Одной из основных особенностей воспитательной системы школы им. Ф.М. Достоевского было всемерное стимулирование художественной деятельности, формирование заинтересованности детей к литературе, организацию творческой атмосферы в школе. 
В начале 20-х годов в Москве была основана школа им. А.Н. Радищева как опытно-показательное учреждение, повиновавшееся прямо Нарком-просу. В 1926 году школу возглавляла очень талантливый педагог З.Н. Гинзбург, основавшая оригинальную воспитательную систему, основанием какой имелось трудовое воспитание. Идея рабочего развития также причисляется к разряду инновационных идей данного времени. Наряду с трудовой деятельностью видимое место в воспитательной системе школы занимала работа, устремленная на формирование самодеятельности обучающихся. Имелся  устав школы, согласно какому ученики, выбранные коллективом, являлись членами школьного совета. Школьное самоуправление представляли староста и учком с рядом комиссий. В школе работала комсомольская ячейка, руководимая секретарем. Воспитательная система школы им. А.Н. Радищева, как и иные живописные воспитательные системы 20-х годов, развивая сугубо классовый подход, отсрочили на другой план общечеловеческие ценности и гуманистические идеалы, на какие ориентировались новейшие школы России конца XIX— начала XX вв.

С данных позиций по-прежнему очень жизненны теория и практика сотворения воспитательной системы А.С. Макаренко. Одаренный ученый-педагог, способный узнать будущее педагогики, основал и изучал воспитательную систему, условием и последствием какой была единая личность человека социалистического типа, какому свойственны гражданственность, коллективизм, общественная и трудовая инициативность, дисциплинированность, ответственность, целенаправленность. Он полагал, что развитие этаких сторон единой личности будущего гражданина, какие составляют «заказ общества», обязано вечно чувствовать воспитательной организацией и всяким воспитателем в отдельности, составлять главный фон педагогической работы [7]. Основными  позициями педагогической системы А.С. Макаренко имелись жизнелюбие и принцип социального гуманизма, основание какого составляла глубокая вера в созидательные силы человека, в громадные его возможности. Педагогическая теория, по взгляду А.С. Макаренко, обязана была основываться на обобщении практического опыта воспитания. Опытом своей работы он веско обосновал, что действенность развития личности вероятна при реализации воспитательного процесса как единой системы, понимаемой не лишь начальником, но целым педагогическим коллективом. Без этого невыносимо решить задачу воспитания гражданина, так как перспективы гражданина необыкновенно широки, его интересует все, что случается как в его государстве, так и во всем другом мире, он имеет исключительно широкий интеллектуальный кругозор. Вследствие этого одной из довольно часто имеющихся промахов в подходе к воспитательному процессу А.С. Макаренко полагал старание влияния на ребенка одним орудием, вырванным из общего контекста всех иных воспитательных действий (идея интеграции воспитательных влияний). По суждению А.С. Макаренко, не имеется безусловно непогрешимых орудий и не имеется орудий безусловно безнравственных. В зависимости от ситуаций, периода, особенностей личности и коллектива, от дара и подготовки исполнителей, от ближайшей цели диапазон использования того или другого орудия может усиливаться или убавляться до положения совершенного отвержения [7]. В данном он видал диалектичность педагогики в едином и каждого воспитательного процесса в деталях. А.С. Макаренко утверждал, что человек не формируется по частям, а воспитывается всей суммой воздействий, каким подвергается. Он разыскивал такой общий подход, где бы все орудия были в гармоничном, природном соединении и диалектической целостности. И он отыскал настоящий метод влияния на личность - организация коллектива. Собственно  коллектив А.С. Макаренко произвел центром своего анализа в теории и основой своей воспитательной системы на практике. В работе А.С. Макаренко открываются самые значительные проблемы формирующего коллектива: организация, общественное движение коллектива и его законы, совместный тон и манера работы, система распорядка и дисциплины, эстетика коллектива, связь коллектива с иными коллективами, преемственность поколений в коллективе, педагогика параллельного влияния. А.С. Макаренко не применял термин «сотрудничество», но все мысли о взаимодействии, общественном участии в общей деятельности педагогов и детей фактически устремлены на решение данной проблемы. А.С. Макаренко полагал, что любой учитель выступает в детском коллективе как старший приятель, разделяет с ними ответственность за организацию всей жизни и следствия деятельности, поддерживает советом, воздействием, своим опытом, индивидуальным примером.

Управление воспитательной системой А.С. Макаренко основывал на основании все большего введения в данный процесс не лишь педагогического коллектива, но и самих детей. Основное  в автономии как основной функции коллектива, полагал А.С. Макаренко, - конкретная деятельность, организуемая при энергичном участливости детей, улучшающая коллектив и коллективные отношения, и собственно этим задачам обязана отвечать структура автономии. А.С. Макаренко предложил создавать основной орган автономии по логике представительства от первичных коллективов, что обеспечило оперативность, эффективность, ответственность перед первичными и общим коллективами. Общее собрание и совет командиров в коммуне командовали всей главной ее жизнью, в том числе разрешали вопросы деятельности заводов, грошовых затрат и модификаций в «конституции» коммуны. Огромный интерес уделялся сменяемости органов автономии. Это не разрешало активу превращать в профессиональных администраторов и снабдило возможность любому воспитаннику пройти школу автономии, что А.С. Макаренко полагал особо существенным для формирования личности, для развития точных отношений с коллективом.

Подводя итог описанию опыта А.С. Макаренко, необходимо выделить то, что заслуживает особого внимания в его работе. Это - воспитание в коллективе и через коллектив, воспитание в труде, воспитание чувства долга, совести и дисциплины, опыт построения органов самоуправления.

Заслуга А.С. Макаренко состоит в том, что он дал новое толкование ряду педагогических вопросов и детально разработал выдвинутые ранее, но недостаточно разработанные до него советской педагогикой проблемы, обогатил ее ценными идеями, методами и приемами воспитания.

Поиски передовых педагогических коллективов в 20—30-е годы не ограничивались опытом школ, описанных выше. В те же годы существовала «Школа жизни» во главе с педагогом Н.И. Поповой, школа-коммуна Наркомпроса им. П.Н. Лепешинского, руководимая М.М. Пистраком. Несмотря на некоторые особенности этих школ, общим в их деятельности была главная цель - воспитание активного, сознательного строителя нового социального общества. Опыт воспитательных систем 20—30-х годов представляет одно из интереснейших явлений советской педагогики, требующее изучения и переосмысливания в новых исторических условиях.

Вышеизложенное позволяет констатировать, что послереволюционная педагогическая наука и практика Советского государства впитала в себя наиболее прогрессивные идеи из мирового педагогического опыта и обладала огромным гуманистическим потенциалом. Советская держава первая в мире объявила позицию «все лучшее - детям», какая сейчас составляет основание международных деклараций и конвенции о правах ребенка. Государство  было пионером в формировании системы дошкольного воспитания, дарового на всех ступенях образования, оказания вещественной помощи обучающимся, сооружения сильной сети внешкольных организаций. Образовательная политика 20-х годов сориентировала педагогов и наставников на гуманизацию воспитания, субъектно-личностный подход, активизацию детей, формирование самодеятельности и автономии. Усиленно  формировалась педология, дающая полные данные о конкретном ребенке и формирующая условия для дифференциации и индивидуализации в учебе и воспитании. В первое послереволюционное десятилетие гуманистические стремления советской школы вызывали восторг и привлекали интерес целого мира. Но гуманистический нрав советской педагогики, исследования ведущих ученых-педагогов были прекращены в середине 30-х годов. 
Проведенный анализ становления учебных заведений новейшего типа представляет, что формирование советской системы образования изначально реализовывалось на основании инновационных поисков новейшей школы, какая была позвана решать задачу воспитания деятельного, намеренного строителя новейшего социального окружения. В ее решении имеются две разноречивые тенденции. Историко-педагогический анализ образовательной теории и практики России XIX—начала XX века дозволяет определить воспитательную систему инновационной школы как цельность философских, религиозных, естественнонаучных и общественно-педагогических исканий, направленных вокруг гуманистической идеи и реализующихся в двух главных направлениях:

- теоретическом (разрабатывающем концепцию формирования новейшего человека);

- практико-ориентированном (реализующем данные концепции в учебных заведениях новейшего типа).

Воспитательная система инновационной школы предоставленного периода смогла явиться лишь в рамках гуманистической парадигмы образования, так как ее сущностные характеристики основывались на главные взгляды гуманистически сориентированной педагогики:

- опора на общечеловеческие ценности (симпатия и почтение к ребенку, вера в ребенка и добросердечные силы его души, признание ценности личности ребенка);

- демократизация (сотворение условий для свободной деятельности и актуального самоопределения ребенка, принцип культуросообразности);

- народность (опора образования на воспитательный идеал народа; включенность школы в общенародную среду, учет всемирных и всенародных традиций);

- природосообразность (учет возрастных и личных особенностей, сотворение условий для саморазвития, самовоспитания и самообразования).

2.ИННОВАЦИОННЫЕ ПОИСКИ ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ НАУКИ И ПРАКТИКИ ГУМАНИСТИЧЕСКИХ ЦЕННОСТЕЙ НАЦИОНАЛЬНОЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ СЕРЕДИНЫ XIX - КОНЦА XIX ВЕКА
2.1 Принцип народности как ценностный ориентир в поисках идеала национальной образовательной системы.
Более  единую и последовательную разработку и олицетворение в российской общественно-педагогической мысли содержание национального образовательного идеала приобретает с середины XIX века. Политика государства в связи государственной образовательной системы, не глядя на существенные демократические смены в коллективном механизме, осталась старой. В качестве ценностей-целей, идеала образования оно по-старому ориентировалось на православную религиозность, русскую великодержавность. В формировании государственной образовательной системы можно выделять третий этап (1849-1871 г.г.), какой характеризуется, с одной стороны, напором державы на систему образования, а с иной, высоким размахом коллективного движения за коренные реорганизации всего социального строя, в том числе и системы образования.

В российском образовании другой половины XIX - конца XIX века можно выделить два взаимотяготеющих процесса. Процесс либерализации коллективной жизни повергает к увеличению цивильной активности населения, к втягиванию к решению проблем национального просвещения самых различных коллективных сил, старающихся убавить смысл державы в данной сфере. С иной стороны, государственная власть не склонна была отдавать свои позиции в педагогической теории и практике и пробует защитить личные интересы в образовании. Жители  России, получившее в итоге реорганизаций гражданские права, стали чувствовать отчетливую надобность в личном образовании. 

В 1849 г. вышел Указ о дополнениях к гимназическому уставу от 1828 г. Гимназический курс расчленялся на общее и специальное филиалы, последнее начиналось с 4-ого класса. В начальных трех классах, совместных для всех, предметами учебы были  Закон Божий, русский и славянский языки, математика, немецкий и французский языки, чистописание, черчение, рисование. В новейших учебных планах главная часть учебного периода была отведена Закону Божьему, давним языкам и математике. Были также подсоединены гимнастика, пение, опущено преподавание законоведения. Педагогическим советам и учителям было дано абсолютное право избрания и корреляции учебных программ и учебников. В 1852 г. было сотворено три типа гимназий, всякий тип имел свой учебный план:

- гимназии, в каких сохранялись давние языки, все-таки, исследование древних авторов замещалось  исследованием изобретений православных писателей;

- гимназии, в каких оставался латинский язык, а вместо учебных предметов правильного цикла включали постижение естествознания в описательном духе;

- гимназии, в каких главное место было отведено законоведению.

Гимназии данного периода страдали из-за того, что учебные планы стабильно переделывались в зависимости от вкусов и приверженностей очередного министра общенародного просвещения.

В 1864 г. включен новейший устав, по какому оставались лишь два типа гимназий - классическая гимназия (с двумя давними языками) и истинная. А в истинной гимназии в большем объеме учили математику, естествознание, физику и черчение. Но право зачисляться в университет имелось лишь у выпускников классических гимназий, потому истинные стали в какой-то степени неполноценными. По показанию современников, в данное время в России сформировалась парадоксальное обстоятельство. Истинные  гимназии были более известными в окружении, но в них никто не шел, т.к. они не доставляли права продолжать учебу в высших учебных заведениях, а классические гимназии, находясь не любимыми, одинаково не чувствовали нехватки в наплыве обучающихся.

Ценность - цель образовательной системы им зрит в том, дабы она была устремлена на «формирование гуманного воспитания в душе воспитываемых и составляет главную и бесповоротную цель воспитания» (33, С. 256). 
Идеи Н.И. Пирогова о сути национальной образовательной системы продолжал и развивал К.Д. Ушинский. В истории отечественной педагогической культуры он впервой предпринимал стремление научным путем доказать процесс реформирования национальной образовательной системы. «Если в России когда-нибудь будет построена педагогическая теория и исправлено школьное дело, то они, бесспорно, заработают национальный характер» (43, С. 124). Идея народности была рассмотрена К.Д. Ушинским в этаких трудах, как «Три элемента школы», «О нравственном элементе в общественном воспитании», «Вопрос о народных школах», «Воскресные школы», «О пользе педагогической литературы» и др.

Надлежит  подметить, что сама идея народности была сказана задолго до К.Д. Ушинского. Применительно к литературе и искусству она была полно сформирована революционерами-демократами В.Г. Белинским и А.И. и Н.Г. Чернышевским. Данная  идея порождала всем движением экономического и социального развития страны. Она была соединена с битвой крестьянских масс против крепостничества, с настававшим в 60-ых годах XIX в. Народническим периодом освободительного хода в России. Освободительное движение было основным фактором развития прогрессивной культуры: русская культура проникалась идеями социальной правильности, жалостью к необходимостям и мучениям закабаленного человека, заслуживала великодушные грани гуманизма, воодушевляла всех правдивых людей на служение народу.

К.Д. Ушинский в качестве сущностного начала идеала положил в основание народность. Он пишет: «Народность есть до сих пор единым ключом жизни народа в истории. В силу особенностей своей идеи, привносимой в историю, человек есть в ней исторической фигурой. Формируя  все животрепещущие процессы общества (экономику, культуру, технику), собственно он и есть создателем истории. Как значительно не был сформирован отдельный человек, он вечно будет стоять ниже народа» (45, т. 2, С. 161). К.Д. Ушинский пришел к выводу: потому что народ не доставляет собой единственного цельного, то и воспитание не равно для различных социальных групп.

К главным сущностным характеристикам народности, какие нужно предположить в основание национальной образовательной системы, он причислял: исследование жизни народа, его надобностей; ликвидацию правительственно-бюрократического подхода в решении вопросов народного образования, попечения министерства просвещения над народными школами; основание коллективного взгляда к педагогическим вопросам (открытая битва взглядов поможет сформировать необходимый тип школы); передача народного образования в руки самого народа; в образовательной системе обязан наличествовать приоритет родного языка и литературы, родной истории и природы.

Учитель основывает свое соображение народного образования на основании почтения личности. Разумение души ребятни, по его суждению, есть неотъемлемой частью национального образования и развития, также как и познание психики ребенка. Идея педагогического гуманизма как основание строя и формирования русской школы была впервой назначена К.Д. Ушинским. В статье «Сочинения Пирогова» он писал о нужде «развития прежде всего и более всего человечности в человеке, человека в человеке..., развить вначале в дитяти человека, а затем уже на данном крепком основании создавать какое-либо здание» (44, с. 30-31).

В государственно-политическом строе России в данное время случаются демократические модификации, какие дали основу для подсоединения народных масс в деятельность по правлению государством. В России появляются земства. Земствам было доставлено право исполнять руководство народным образованием на местах. Основывается  прецедент альтернативной государственной образовательной системе - появляется земская школа. Собственно  она последовательно осуществила принцип народности на практике и в процессе формирования обернулась в главный тип народной школы.

Цели развития и образования в предоставленных школах заключалась в том, чтобы выучить ребенка полезным для народа. Тут  истинно олицетворялась идея К.Д. Ушинского о том, что школа обязана приучать человека к «труду жизни». В земских школах приделалось огромное значение воспитанию детей на основании семейных традиций, включавших традиции, обряды, церемонии, реликвии, церемонии, моральные народно-правовые формы человечной деятельности. Основным  демократическим покорением земства стало снабжение русского народа даровым общим начальным образованием.

Процесс учебы в земских школах был сориентирован на формирование чувства симпатии к своей Отчизне, чувства патриотизма. Данному  содействовали традиционные объекты, такие как, Закон Божий, русский и церковно-славянский языки, чистописание, арифметика, церковнопение. Было присуще расширение круга объектов, какие проявляли прямое воздействие на развитие патриотического разума. Совместно  с тем в учебный план земские учителя автономно включали этакие дисциплины как история и краеведение, имеющих разрешающий смысл в развитии национального самосознания. Земство беспокоилось о формировании в школе прикладных знаний. Для этого при отдельных школах создавались ремесленные классы, разводились питомники, пчельники, напрактиковалось земледелие, создавались низшие сельскохозяйственные школы и практичные фермы. Эти дела приближали детей к дорогой земле, обучали их любви к Отечеству.

Педагоги, которые расширяли официально работающую программу, старались применять новейшие, более действенные методы обучения, приносившие значительные потенциалы в развитии в обучающихся патриотических взоров и позиций (разговоры, визиты в музеи, экскурсии и т.д.). Формированием  новейших методов обучения занимались этакие знаменитые земские преподаватели как Н.Ф. Бунаков, В.П. Вахтеров, Н.А. Корф, К.Д. Ушинский и др.

Следующий этап формирования идеи народности как основной ценности национальной образовательной системы можно прослеживать в концепциях русский преподавателей конца XIX века В.П. Вахтерова, П.Ф. Каптерева, В.Я. Стоюнина и др. Все они считали себя сторонниками и последователями К.Д. Ушинского и в духе народности разрабатывали свои концепции, представляли конкретные методики преподавания отдельных предметов, таких как русский язык, словесность, отечественная история и др.

Подводя итог вышесказанному, можно констатировать, что собственно К.Д. Ушинский разрабатывал методологию отыскивания национального образовательного идеала как основания реформирования национальной образовательной системы. Аргументировал  принципиально новейшую базу формирования образования, которая имеет в своем начале родную культуру и язык. Строй  русской школы обязан основываться на исторический опыт, на значительную моральную возможность, на специфику бытия русского народа. Этаким образом, К.Д. Ушинский впервой научно аргументировал идею строя национальной образовательной системы на основании идеи народности, как ценного ее начала, какое есть началом формирования национального самосознания, и формулирует свой особый идеал русского человека.

2.2. Роль гуманистических ценностей в развитии национальной образовательной системы.

В общественно-философской мысли России середины XIX - конца XIX века мы замечаем развитие энергичного внимания к вопросам жизни человека, его самоценности и воли в обществе. В формировании национальной образовательной системы приходит четвертый период (1871-1900 г.г). Это пора расцвета гимназического образования, оригинальное возрождение гимназической учебы, что обнаружилось в принятии новейшего устава гимназий 1871 г. истинные гимназии ликвидировались, они были переименованы в истинные училища.

Следовательно, в России остался лишь один тип средних учебных заведений - классическая гимназия (чаще всего они разделяли на мужские и женские). Цель учебы осталась та же самая - предоставить общее образование и подготавливать молодежь к зачислению в высшие учебные заведения. Срок учебы определялся с 8 лет, а к нему прибавлялся подготовительный класс для ребят 8-10 лет. Основными  предметами делались давние языки, при этом определялась оплата за учебу в 10-15 рублей, причем 10-15% учащихся (от всего количества обучающихся) избавлялась от оплаты. Включена  логика и география, убавлены часы по Закону Божьему,  черчению, чистописанию, рисованию, а также организована система классных воспитателей.
В XIX веке термин «гуманизм» завоевывает тесное  к нынешнему уразумению смысл благодаря идеям немецкого педагога Ф.Нитхаммера.  Совместно  с тем, благодаря индустриальной революции, формированию научно-технического прогресса в стране усилилась проблема разгрома традиционных связей человека и природы, что затруднило формирование идей гуманитаризации образования, в частности конечно математического. Значительную  роль в гуманитаризации образования исполнили идеи преподавателей реформизмов (У.Бегли, Г.Винекен, Дж.Дьюи, О.Декроли, М.Монтессори, С.Редди и др.) сравнительно строя учебно-воспитательного процесса с позиции его личностного, меж предметного, прикладного и практического направления.
В конце XIX века государство стало стараться придавать гимназическому образованию строго национальные русские черты, отвернувшись от нечеткого копирования западноевропейским аналогам. Случаются  модификации в постижении русского языка, словесности, а также истории, в какой начало быть меньше войн и политики, а значительнее экономики и культуры. Учебный год в России начинался 16 августа и завершался 1 июня (240 дней). Во всех классах становились переводные испытания - устные и письменные. Перенесшие  прекрасно испытания принимали одобрительные листы, а по завершении гимназии - аттестаты зрелости, машинально подававшие право на зачисление на государственную службу. Наилучшие  воспитанники приобретали золотые и серебряные медали и зачислялись немедленно в чин при зачислении на государственную службу. Одним словом, гимназии выступали самым знаменитым типом среднего общего образования. В целостном можно подметить гуманистические принципы обучения в большом количестве гимназий того часу и значительный итоговый уровень образования, приобретаемого в них. (36, С. 28).

Нрав  отношений в школе был фамильный. Первым договором семейного развития числились товарищеские отношения с обучающимися. Преподавателям  в школах С.А. Рачинского впервой в российском образовании была назначена роль взрослого  товарища. 

Как раз в данный этап начинает энергично формироваться светский подход во взорах на человека. Этот подход появился у революционных демократов, о чем излагалось выше. Гуманистическое направление их взоров устремлялась кругом почтения к людской личности, демократизма образовательной системы, ее народности, неотделимости индивидуального везения от коллективного блага, признание прав и приволий человека, нужда общечеловеческого образования..

Гуманистические идеи Н.И. Пирогова стали предвестием раскрутившегося общественно-педагогического хода в 60-ых г.г. XIX в. Оно выдавалось в рамках европейского идеологического взгляда, согласованно какой истинный гуманизм в окружении невыносим без свободной автономной личности, но и обладало явным российским нравом, т.к. основывалось на идеи, сформированные философской думкой данного периода.

Красочным  образчиком нам предназначаются философские искания В.С. Соловьева (1853-1900 г.г.). Он применяет не лишь религиозные, но и светские понятия, так как, отправляясь от настоящей реальности, проявляет правду через рассудок и вероисповедание. Как раз в вероисповедании в человека и содержится философско-религиозная основание гуманизма. В качестве ценности, как природных корней морали, В.С. Соловьев обусловливает эмоции - позор, сочувствие, благочестие, т.е. индивидуальные ценности, выводящие человека на связь с «племенной душой мира». Веря в человека, нужно сделать его свободным, т.к. человек изображается В.С. Соловьеву «деятелем», и «во всех окружениях человеческой деятельности есть тяготение к воле».

В конце XIX века к светскому назначению примкнули отечественные естествоведы, также вспыльчиво боровшиеся за гуманизм (Д.И. Менделеев, П.А. Кропоткин и др). 

Значительное  воздействие проявила эволюционная теория, которая разработана Ч. Дарвином. Мудрецы, принявшие данную теорию за основание, выставляют идею о постепенном выковывании не лишь всех оживленных созданий, коллективных образований и религий, но и моральных взглядов и качеств человека. Так, П.А. Кропоткин сформировал идеи эволюционной теории и противопоставлял их религиозному течению. Он полагает не человечным и противопоставляет ему мораль, какая выясняется из знакомства со всем оживленным миром. П.А. Кропоткин изрекает: «Поступай с иными так, как бы ты хотел, дабы в тех же условиях прочие поступали с тобой».

На основании вышесказанного можно сделать заключение, что в России конца XIX века в общественно-философской мысли на основании как светского, так и религиозного подходов развивается мнение гуманизма, в каком сосредоточивается единый взор на человека. Эти философские, общенаучные идеи о сути гуманизма вызывают новейшее назначение в формировании педагогики в России конца XIX века - гуманистическую педагогику. Этакие мудрецы как В.П. Вахтеров, Л.Н. Толстой и др. старались отыскать новейшие подходы к воспитанию и образованию и сделать педагогику «точной» наукой, созданной на достижениях соседних наук о человеке.

Прогрессивная  русская педагогика конца XIX века формировалась в ложе новейшего цивилизованного обычая, была одной из основных ее отраслей. Более  красочные ее представители не лишь четко сознали историческую односторонность и обреченность консервативной официально-охранительной педагогики, старательно сберегшей свою любовь ветхой формуле «самодержавие, православие, народность», но и всю губительность нечеткого подражательства буржуазной педагогике Запада, выдававшейся часто с нескромной апологетикой «целесообразного капиталистического строя и предававшей забвению этакие мнения, как «духовность, самобытность, личность».

Ведущими основами приоритетов выдавались: национальное как противовес националистическому; народное, опускающее космополитический нрав образования и узнающее в качестве ведущих его черт - патриотизм, гражданственность, общественность, ответственность перед теперешним и будущим России, не пренебрегающее общечеловеческие, известные и внутренние ценности, а близко соединенные с ними.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

1. Отличительной особенностью формирования российского общества на теперешнем периоде выдается влечение к розыску национальной идеи, консолидирующей передовые, созидательные силы всего социума. В основании национальной идеи находится положительное восприятие своего исторического былого, отыскание глубинных значений коллективного существования сквозь понимание личных национальных корней и ренессанс наилучших народных традиций. 

2.  Анализ философско-педагогических исканий в России XIX века разрешило обусловить образовательный идеал как многомерное, сложное и разноречивое мнение, сущностная характеристика какого формируется из массы точек зрения, несущих философский, религиозный, социальный, политический и педагогический нрав.

Представители революционно-демократического назначения в розысках идеала национальной образовательной системы сориентируются на демократических, общественных, народных принципах в формировании и в качестве ценных ее начал предлагают: почтение к человеческой личности, демократизм, народность, неотделимость индивидуальной удачи от коллективного блага, известность прав и приволий человека, нужда общечеловеческого блага, известность прав и свобод человека, нужда общечеловеческого образования. 

С началом общественно-педагогического хода это мнение начало завоевывать и педагогические характеристики. Эта идея близко сплочена с набиравшей силу в то время гуманистической парадигмой. Переломив  общественно-политические идеи просветителей первой половины XIX века о сути человека и его роли в обществе и державе, педагоги-исследователи наполняют традиционную педагогику демократическими и гуманистическими принципами, аргументируя их на основании принципа народности.

3. Ретроспективный анализ изображает, что процесс становления и формирования образовательной системы России XIX века, на основании образовательного идеала, носил личный нрав, отвечал становлению государственной системы образования, формированию общественно-педагогических идей и прошел четыре главных периода: первый период (1802-1829 г.г.), второй период (1829-1849 г.г.), третий период (1849-1871 г.г.), четвертый период (1871-1900 г.г.). В настоящей практике национальная образовательная система, ориентирующаяся на гуманистический образовательный идеал, была изображена единичными образцами прогрессивного педагогического эксперимента.

4. В общественно-философской мысли России середины XIX века мы замечаем развитие энергичного внимания к вопросам жизни человека, его самоценности и свободы в обществе. 
Проведенный анализ становления образовательной системы на основании розыска новаций в  образовательном процессе разрешает выделять одну из тенденций ее формирования. Система образования как социальный институт державы и общества потребует стабильных реформ, реформирования. Идеи о гуманистическом образовательном идеале почти не были востребованы в педагогической практике. Итак, российская образовательная система, приняв в качестве ценностей-целей идеи гуманистического образовательного идеала в аспекте народного и национального,  к концу XIX века завоевывала культурные черты.
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